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ОСОБЛИВОСТІ СУДОВОЇ СИСТЕМИ БУКОВИНИ У СКЛАДІ 
АВСТРІЙСЬКОЇ (АВСТРО-УГОРСЬКОЇ) ІМПЕРІЇ  
НАПРИКІНЦІ XVIII – НА ПОЧАТКУ XX СТ.

Стаття присвячена історико-правовому дослідженню особливостей судової системи 
в містах і селах Буковини у складі Австрійської (Австро-Угорської) імперії з кінця XVIII – до 
початку XX століття.

Охарактеризовано систему судів Буковини, починаючи з ранніх періодів австрійського 
панування і до самого кінця існування імперії. Розкрито особливості організації, структури 
та функціонування окремих судових установ, які діяли на території Галицького краю.

Встановлено, що процес реформування судової системи в Буковині залежав від адміні-
стративного устрою краю, який неодноразово змінювався впродовж всього часу існування 
Австрійської держави. Впродовж 1773–1786 років на Буковині функціонувала військова адмі-
ністрація, яка здійснювала управлінські та судові функції. До кінця XVIII ст. діяли колишні 
молдавські судові органи, а сам судовий процес мав становий характер. В цей період були 
спроби ввести окреме судочинство для різних верств населення краю. Селяни могли зверта-
тись за вирішенням своїх спорів до старост, міське населення – до магістрату свого міста, 
а шляхта та духовенства – безпосередньо до намісника. У містах Буковини судові функції 
виконували органи міського самоврядування. Поміщики Буковини мали право розглядати 
дрібні справи своїх підданих самостійно або за участі мандатора. Буковинський край входив 
до кількох адміністративних одиниць – цинутів, а кожен цинут ділився на околи. У кожному 
цинуті був свій староста (двірник), який здійснював судочинство на місяцях. В кожен окіл 
призначався намісник, який допомагав старості цинуту, а також здійснював судочинство 
у дрібних справах. В центрах околів були створені директорати, що очолювали директори, 
які розглядали незначні судові справи на ввірених їм адміністративних одиницях.

Проаналізовано, що в середині XIX ст., під впливом «Весни народів», у Австрії відбулися 
чергові перетворення судової системи. В цей період першою інстанцією у цивільних і кримі-
нальних справах були одноособові та колегіальні повітові, а також колегіальні крайові суди. 
Судами другої інстанції виступали колегіальні вищі крайові суди, а найвищим судовим орга-
ном для Буковини залишався Верховний судовий і касаційний трибунал у Відні, що виконував 
функції останньої судової інстанції. Пізніше повітові суди були об’єднані з органами пові-
тової влади, а колегіальні повітові суди в Буковині взагалі були ліквідовані. 23 лютого 1855 р. 
колишній Апеляційний суд Львова було реорганізовано у Вищий крайовий суд, а до його підсуд-
ності належала територія Буковини. До компетенції Вищого крайового суду Львова належав 
розгляд справ по другій і третій інстанціях, рішення по яких виносились повітовими, кра-
йовими або окружними судами. Відповідно до Положення 1850 р., було створено Державну 
прокуратуру, яка під час розгляду кримінальних справ виконувала у судах функцію державного 
обвинувачення.

Встановлено, що з 1867 р. відбулись важливі зміни у судовій системі Буковини. В цей період 
крайові та окружні суди почали виконувати роль апеляційної інстанції для повітових судів. 
Судочинство було повністю відокремлено від адміністративної влади, а судові органи про-
голошувались незалежними та самостійними у здійсненні судової влади. З 1868 р. у Буковині 
почали відновлювати діяльність повітові суди, а до 1873 р. було відновлено діяльність суду 
присяжних, який діяв у кримінальному процесі при крайових і окружних судах. Окрім системи 
загальних судів, на території Буковини були організовані та функціонували спеціальні вій-
ськові, торговельні, промислові та вексельні суди.

Ключові слова: Герцогство Буковина, Буковинський дистрикт, Буковина, судова реформа, 
судова система, суд присяжних.
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Постановка проблеми. Дослідження органі-
зації судової влади на західноукраїнських зем-
лях у складі Австрійської (Австро-Угорської) 
імперії завжди викликало інтерес серед пред-
ставників історико-правової науки. Актуальність 
даної теми полягає у висвітленні безперервності 
історичного процесу еволюції судової системи 
в Україні. Беззаперечно, що пізнання позитив-
ного історичного досвіду організації судових 
органів сприятиме пошуку найбільш оптималь-
них шляхів задля вдосконалення сучасної сис-
теми правосуддя в Україні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Окремим питанням присвяченим організації 
та функціонуванню судових установ на території 
Буковини в складі Австрійської (Австро-Угор-
ської) імперії стали предметом наукових пошуків 
Р.Ф. Кайндля, О.В. Кондратюка, В.С. Кульчиць-
кого, Р.В. Петріва, І.Й. Бойка, М.В. Никифорака, 
М.Ф. Криштановича та інших українських нау-
ковців. Судову систему Буковини у своїх працях 
також фрагментарно висвітлювали й деякі зару-
біжні дослідники, зокрема А. Тейлор, Р. Канн, 
М. Годнек та інші. Однак, не зважаючи на існуючі 
дослідження, більшість наукових праць розкрива-
ють дане питання фрагментально, лишаючи поза 
увагою важливі аспекти організації судової влади 
у містах і селах Буковини.

Метою статті є історико-правовий аналіз ево-
люції та особливостей судової системи Буковини 
у складі Австрійської (Австро-Угорської) імперії 
з кінця XVIII – до початку XX ст. на основі систе-
матизації і узагальнення інформації з історичних 
джерел, пам’яток права, історико-правових дослі-
джень вітчизняних і зарубіжних вчених.

Виклад основного матеріалу. Процес впро-
вадження австрійської судової системи на захід-
ноукраїнських землях був тривалим і пов’язаний 
із адміністративним статусом приєднаної тери-
торії. За весь час перебування у складі Австрій-
ської імперії (Австро-Угорщини), Буковина нео-
дноразово змінювала свій адміністративний 
статус: військова адміністрація (1775–1786 рр.), 
окремий округ у складі Королівства Галичини 
і Володимерії (1787–1849 рр.), окремий корон-
ний край – герцогство Буковина (1849–1914 рр.). 
Саме тому судові органи у містах та селах Буко-
вини доцільно розглядати від моменту при-
єднання її території і до фактичного розпаду 
австрійської держави [1, с. 58].

Від моменту приєднання Буковини до складу 
Австрійської імперії, понад десять років там 
діяла військова адміністрація (1775–1786 рр.). За 

цей період австрійська влада намагалась адап-
тувати новоприєднаний край до державного 
устрою, поширити на нього загальноімперське 
законодавство і створити управлінські та судові 
органи. Військова адміністрація краю склада-
лась із 7 осіб – генерала з двома ад’ютантами, 
офіцер-казначея, волоського секретаря, волось-
кого і польського писарів. Центральною фігурою 
військового правління Буковини та головою вій-
ськової адміністрації був генерал Г. Сплені, який 
зосереджував у своїх руках всю адміністративну 
та судову влади. Він підпорядковувався безпо-
середньо Придворній військовій раді у Відні 
та вищому військовому командуванню у Львові. 
Згодом, Г. Сплені створив нову судову інстанцію 
на чолі з аудитором-капітаном, який був найви-
щою судовою інстанцією на території Буковини, 
а до його повноважень належав розгляд цивільних 
і кримінальних справ населення. Своїм головним 
завданням Г. Сплені вважав запровадження норм 
австрійського права та найшвидше подолання 
залишків колишнього молдавського феодального 
правління. У зв’язку з цим, він подав декілька 
доповідних записок до Придворної військової 
ради у Відні, у яких надав всебічну характерис-
тику території Буковинського краю та зробив 
пропозиції щодо вдосконалення крайового управ-
ління та судівництва.

Повільні зміни в судовій системі Буковини від-
бувались впродовж 1773–1786 років зусиллями 
тогочасної військової адміністрації. Г. Сплені 
намагався ввести окреме судочинство для різ-
них верств населення краю. Так, селяни змогли 
звертатись за вирішенням своїх спорів до старо-
сти (двірника), міське населення – до магістрату 
міста, а шляхта та духовенства – безпосередньо 
до намісника [2, с. 20]. Тоді судові функції були 
тісно переплетені з адміністративними, судовий 
процес мав становий характер, а судові засідання 
проводились без участі адвоката, засідателів, 
без протоколу засідання та без реєстрації. Окрім 
цього спостерігався брак професійних суддів 
(якими, зазвичай, були самі лише представники 
шляхти), а губернаторський (генеральський) суд 
не мав чітко окресленної компетенції. Вироки 
та рішення судді виносили від імені імператриці, 
а оскаржити їх можна було до голови військової 
адміністрації. Смертні вироки також виконува-
лись лише після їх затвердження військовою адмі-
ністрацією [3, c. 57; 4, с. 87].

Подальша реорганізація судової системи 
і створення нових судових органів в Буковині 
розтягнулися на декілька років. На перших ета-
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пах у Буковині діяла колишня молдавська судова 
система. Буковинський край (дистрикт) входив 
до кількох адміністративних одиниць – цину-
тів, а кожен цинут ділився на околи. У кожному 
цинуті управляв свій староста (двірник), який 
здійснював судочинство на місяцях. Староста 
мав у підпорядкуванні троє писарів, двоє з яких 
займалися процесуальними справами. В залеж-
ності від величини дистрикту старостам нада-
валося у підпорядкування до 80-ти судових пра-
цівників, до яких належали бирани (піші судові 
служителі), яких очолював капітан, умбалатори 
(кінні судові служителі), яких очолював лейте-
нант та арнаути, (щось на зразок крайової міліції) 
на чолі з капралом. В кожний окіл призначався 
намісник, який допомагав старості цинуту і також 
здійснював судочинство по дрібних справах. 
В центрах околів були створені директорати, які 
очолювали директори. Останні керували ввіре-
ними їм адміністративними одиницями (околами) 
та розглядали незначні судові справи. Зазвичай 
директорів призначала місцева шляхта на два-три 
роки, однак більшість посадовців, які виконували 
судові функції все ж таки призначала військова 
адміністрація [5, с. 185].

З 1778 р., після призначення на посаду губер-
натора К. Енценберга реформа судової системи 
Буковинського краю продовжилась. Наступним 
кроком нового очільника краю стало налаго-
дження судочинства у містах і селах Буковини. 
Судові функції у містах здійснювали органи місь-
кого самоврядування, які вирішували цивільні 
та кримінальні справи міщан нешляхетського 
походження, а їх рішення та вироки можна було 
оскаржити до Апеляційного суду у Львові, який 
поширював свою компетенцію на територію Буко-
вини. Головними органами самоврядування у міс-
тах були міська лава та рада. Міську лаву (або суд) 
очолював війт і вона виконувала судово-виконавчі 
функції, розглядала кримінальні справи, а також 
земельні спори та засідала в міській ратуші 
у чітко визначені дні. В окремих випадках, коли 
лава розглядала справи про тяжкі злочини (в яких 
виносилися смертні вироки), то збиралися пред-
ставники магістратів з декількох міст. Міська рада 
представляла інтереси населення міста та вирішу-
вала цивільні суперечки між міщанами та спори 
про спадщину. Однак, на практиці судові функції 
ради і лави майже не розділялися, що згодом при-
звело до їх об’єднання у єдиний орган. У містах 
Буковини також діяли окремі суди для національ-
них меншин – євреїв і вірменів, а також окремі 
гірничі, фінансові, вексельні та військові суди 

[6, c. 189; 7, с. 38–39]. З 1782 р. Чернівцями управ-
ляв громадський суд (щось на зразок магістрату) 
на чолі з суддею. Члени громадського суду нази-
валися судовими засідателями. Мешканці міста 
обирали міський суд у складі судді і 4 радників 
терміном на три роки. Міський суд наймав діло-
вода, канцеляриста, поліцая, 5 слуг і два нічних 
сторожа. Кожний з радників відповідав за певну 
сферу життєдіяльності міста і був зобов’язаний 
брати участь у щотижневих засіданнях цього 
органу. За аналогічним принципом діяли органи 
й у інших містах Буковини.

Поміщики Буковини теж могли розглядати 
спори своїх підданих як суди першої інстанції, 
вони проводили судочинство у цивільних і попе-
реднє розслідування у кримінальних справах. 
Однак, щоб отримати право на зідйснення судо-
чинства, поміщик повинен був скласти спеціаль-
ний іспит. У випадку, коли поміщик не виконував 
самостійно судових функцій, він мусив утриму-
вати кваліфікованого суддю – юстиціарія (ман-
датора) [4, с. 336]. Висновки про кваліфікаційну 
придатність мандаторів надавали суди та органи 
влади. Однак, поміщик міг наглядати за діяль-
ністю мандатора, але не міг втручатися в його 
роботу. В разі допущення мандаторами службової 
недбалості чи затягування справи, поміщик мав 
право втручання з метою попередження їх про 
відповідальність та усунення безчинств, а також 
інформування про такий випадок урядові і судові 
органи. Якщо проти дій і рішень мандаторів 
виступали обидві сторони спору, то суд поміщика 
не мав жодних повноважень, а спірна справа пере-
давалась на розгляд крайового або шляхетського 
суду. В контексті цього, варто згадати патент 
про покарання підданих у домініях від 1 вересня 
1781 р., який зобов’язував підданих підпоряд-
ковуватися не лише наказам органів державної 
влади, а й розпорядженням поміщиків та їх поса-
довим особам. Кожний підданий, який проявляв 
непокору, підлягав покаранню, накладання якого 
залежало від поміщика (за винятком випадків, 
коли воно виходило від органів окружної влади). 
Непослух і підбурювання проти поміщика перед-
бачали арешт і суд. Сам судовий розгляд відбу-
вався у присутності старости та двох поважних 
сусідів, а поміщик забезпечував ведення прото-
колу допиту. Поміщики та їхні службовці мали 
право накладати на підданих такі покарання як 
арешт з утриманням на хлібі та воді (до 8 днів) 
а також штрафні роботи [8, c. 41]. Не зважа-
ючи на те, що домініальні суди вважалися пере-
житками феодального ладу, вони продовжували 
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 функціонувати на західноукраїнських землях до 
1855 р. [9, c. 116].

Здійснення судочинства у селах Буковини 
також належало до прямих обов’язків старости, 
якого призначав поміщик із трьох кандидатів, 
запропонованих сільською громадою. Староста 
мав право карати різками за різноманітні провини 
(за несплату податків на користь громади, уник-
нення обов’язкових громадських робіт, тощо) 
і заковувати у кайдани. Однак, пізніше, згідно 
з губернським розпорядженням від 11 січня 
1832 р., староста позбавлявся права карати за вчи-
нені проступки і злочини, а повинен був повідо-
мляти про них поміщика [10, c. 507].

Після відвідування у червні 1783 р. Буковини, 
імператором Йосифом ІІ було висунуто ряд зау-
важень щодо організації місцевого судочинства, 
пов’язаних із затягуванням та повільним розгля-
дом суддями як цивільних, так і кримінальних 
справ. У зв’язку з цим, з 1 січня 1784 р. було реор-
ганізовано місцеві станові шляхетські суди, суд-
дів яких призначав на посаду довічно імператор. 
Впродовж 1784–1787 років Львівський шляхет-
ський суд поширював свою юрисдикцію не лише 
на територію Галичини, а й на Буковину. Львів-
ський шляхетський суд складався з голови, віце-
голови і 6–15-ти суддів і радників. До його штату 
також входила чимала кількість секретарів, про-
токолістів, реєстраторів-канцеляристів, судових 
виконавців, адвокатів та інших посадових осіб. 
Львівський шляхетський суд діяв як перша інстан-
ція і розглядав цивільні та кримінальні справи 
шляхти. Пізніше, з 1787 р. шляхетський суд було 
створено у Станіславі (Івано-Франківськ), який 
також поширював свою компетенцію на Буковину 
до 1804 р., допоки в Чернівцях не було створено 
свій шляхетський суд [11, c. 79]. Шляхетські суди 
вирішували фіскальні питання, розглядали справи 
казенних маєтків, а також маєтків, що не підля-
гали веденню місцевої адміністрації, монастирів, 
капітулів, маєтків громад і магістратів, духівни-
цтва, місцевої шляхти і дворянства іноземного 
походження, а також осіб нешляхетського похо-
дження, які були нагороджені орденами та під-
даних Туреччини. Окрім цього, шляхетські суди 
розглядали справи нешляхетських установ, що 
користувалися певними привілеями, наприклад, 
Віденської торгової палати, Австрійського банку, 
страхового товариства, тощо. Шляхетські суди 
Буковини функціонували до 1855 р., після чого 
вони були ліквідовані, оскільки більш не відпові-
дали новим принципам буржуазного судочинства 
[11, c. 78].

В період з 1787–1849 років., коли Буковина 
отримала статус окремого округу у складі Коро-
лівства Галичини і Володимерії, в судовій системі 
знову відбулись зміни. Так, з 1787 р. на території 
Галичини і Буковини були створені спільні для 
всіх суспільних станів кримінальні суди (спо-
чатку в 19-ти циркулах, а пізніше – у Віснічі, 
Ряшеві, Львові, Самборі, Станіславові та Чернів-
цях). У зв’язку з цим, компетенцію шляхетських 
судів було звужено до розгляду цивільних спорів 
шляхти. Пізніше у Сереті був створений кримі-
нальний суд, компетенція якого також поширюва-
лася на територію Буковини [12, c. 125–127].

Окрім кримінальних судів у Буковині діяв ауди-
торський суд, який розглядав по першій інстанції 
справи шляхти, офіцерів, посадовців і духовен-
ства. Після 1787 р. єдиною судовою інстанцією 
для шляхти Буковини став Крайовий суд у Львові, 
а пізніше на місці аудиторського суду у Чернівцях 
почав діяти окружний суд [12, c. 125–127].

Другою інстанцією для шляхетських і кримі-
нальних судів по всій території Буковини був Апе-
ляційний суд у Львові. Найвищою судовою інстан-
цією для Буковини з 1780 р. був Галицький сенат, 
який входив до складу верховної палати юстиції 
у Відні. Однак, буковинська шляхта хотіла мати 
власний суд і з 1790 р. зверталась з клопотаннями 
до уряду про створення цієї апеляційної інстан-
ції. Такий суд був створений лише через 14 років 
22 лютого 1804 р., саме з цього часу почав свою 
діяльність Крайовий суд Буковини. В пер-
шому десятиріччі свого існування він складався 
з 17 осіб – президента, двох крайових радників, 
6 інших радників, двох секретарів, трьох протоко-
лістів і трьох судових стажистів [12, c. 125–127].

В середині XIX ст., під впливом «Весни наро-
дів», у Австрії відбулися чергові перетворення 
судової системи. Перетворення мали буржуазний 
характер і були спрямовані на виокремлення судо-
вої влади від адміністративної, ліквідацію стано-
вих судів, скасування самоврядних міських судів, 
а також перетворення судів на державні. У самій 
Конституції Австрії 1849 р. передбачалось відо-
кремлення судової влади від виконавчої та законо-
давчої, а також проголошувалась її незалежність 
і однакова підсудність для всіх громадян імперії. 
В червні 1849 р. імператор Франц Йосиф I схва-
лив загальні принципи судоустрою і доручив 
міністру юстиції розробити плани з організації 
судочинства в коронних землях. Одразу після про-
голошення Конституції, 14 червня 1849 р., було 
видано Положення про суд, на основі якого від-
бувалась перебудова тогочасної судової системи 
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Австрії, а відтак і Буковини, яка з 1849 р. отримала 
статус герцогства. Дія Положення поширюва-
лася на територію герцогства Буковини з 1850 р., 
остання була поділена на судові повіти, в межах 
яких були створені повітові суди, крайові суди, 
а також Вищий крайовий суд. Незабаром, 6 лис-
топада 1850 р. цісарським указом по всій терито-
рії Галичини і Буковини було утворено 168 пові-
тових судів, 9 крайових судів, 3 вищих крайових 
суди, а також вводився суд присяжних. Одночасно 
з цим мали бути ліквідовані станові та поміщицькі 
суди [13; 3, c. 58]. У грудні 1851 р. був виданий 
імператорський патент, який юридично закріплю-
вав триступеневу систему судів [14, с. 9]. Відпо-
відно до нього, першою інстанцією у цивільних 
і кримінальних справах виступали одноособові 
та колегіальні повітові, а також колегіальні кра-
йові суди, а судами другої інстанції виступали 
колегіальні вищі крайові суди. Найвищим судо-
вим органом для Буковини залишався Верховний 
судовий і касаційний трибунал у Відні, що вико-
нував функції третьої, тобто останньої судової 
інстанції [15, с. 346]. Не менш важливою юридич-
ною основою для функціонування новоствореної 
судової системи стали імператорські патенти від 
1 вересня 1852 р. і 22 травня 1853 р., а також роз-
порядження Міністерства юстиції та Міністер-
ства внутрішніх справ Австрії від 16 січня 1853 р., 
24 квітня 1854 р. і 9 червня 1855 р. [16, c. 177].

Повітові суди займали важливе місце у того-
часній судовій системі Австрії. Після реформи 
1850 р. територія Буковини була перерозподі-
лена на шість судових повіти, до кожного з яких 
входидо декілька судових округ. Герцогство 
Буковина складалося з таких повітів і судових 
округ: Бецірк Черновиці (Чернівці) із судовими 
округами Черновиці (дві секції – міська і при-
міська), Садагура та Сторожинець, Бецірк Кіц-
мань (відокремлені від Чернівців північні околи) 
з судовими округами Кіцмань та Заставна, Бецірк 
Вижниця з судовими округами Вижниця, Ваш-
ківці та Путила, Бецірк Радівці з судовими окру-
гами Радівці, Селятин та Серет, Бецірк Кимполунг 
(більша частина окремого Довгопільського околу) 
з судовими округами Кимполунг, Дорнаватра 
та Ґурагумора, а також Бецірк Сучава з судовими 
округами Сучава та Солка. Повітові суди діяли 
у 14 повітах у Заставні, Кіцмані, Садгорі, Сторо-
жинці, Вижниці та Путилі. Апеляції на рішення 
повітових судів подавалися до крайового суду 
та вищої судової палати у Відні [3, c. 58]. 2 листо-
пада 1859 р. було видано розпорядження міністра 
юстиції Австрії про збільшення кількості повіто-

вих судів у містах і містечках Галичини та Буко-
вини, які не були повітовими центрами [17, с. 110; 
18, с. 156]. Повітові суди розглядали справи по 
першій інстанції одноособово або колегіально, 
у складі трьох суддів. Вони розглядали цивільні 
справи, за винятком тих, що належали до підсуд-
ності судів вищої інстанції, а також кримінальні 
справи, зокрема про такі злочини як неповага до 
влади та державної символіки. Кожний повітовий 
суд мав у своїй структурі цивільний і криміналь-
ний відділи, а також окремий екзекуційний відділ 
(підвідділ), який займався виконанням судових 
рішень. [17, с. 229]. Згодом повітові суди були 
об’єднані з органами повітової влади, а колегі-
альні повітові суди, згідно з Положенням 1853 р., 
були ліквідовані. І хоча ще в Конституції 1849 р. 
декларувався принцип розмежування виконавчої 
та судової влади, функції повітових судів від-
тоді були перекладені на адміністрацію повітів, 
а функції колегіальних повітових судів перейшли 
до крайових судів Буковини [19, с. 246-247].

Крайові суди стали важливим резульатом 
судової реформи середини ХІХ ст. [20, с. 127]. 
З 1853 р. усі крайові суди, за винятком Львів-
ського та Краківського було перейменовано на 
«окружні». Окружний (крайовий) суд у Чернів-
цях був створений у 1855 р. на підставі постанов 
міністерства внутрішніх справ, юстиції та фінан-
сів Австрії від 19 січня 1853 р., а також указів 
цісаря від 14 вересня 1852 р., 28 жовтня 1853 р., 
25 січня 1854 р., і 24 квітня 1854 р. «Про реор-
ганізацію адміністративної та судової системи 
в Австрійській імперії». Окружний суд викону-
вав функції кримінального, цивільного, торго-
вого та гірничого судів і дисциплінарним судом 
для судових службовців та суддів свого судового 
округу, а також вирішував питання про допуск до 
адвокатської діяльності. Окружний суд Чернів-
ців підпорядковувався Вищому Крайовому суду 
у Львові, а під його відомством знаходились пові-
тові суди. Окружний (крайовий) суд Чернівців 
діяв як суд першої інстанції для містян та жите-
лів передмістя, а за своїм статусом і структурою 
він суттєво не відрізнявся від Крайового суду 
у Львові. Він складався із президента, радника 
Вищого крайового суду, 8 суддів-радників крайо-
вого суду, трьох секретарів, 8 ад’юнктів, одного 
ад’юнкта (позаштатного) до закладення ґрунто-
вих книг, 25-ти аускультантів, директора та двох 
ад’юнктів канцелярії, начальника і двох ад’юнктів 
крайової табулі, секретаря, що вносив записи до 
ґрунтових книг, 8 канцеляристів; одного старшого 
та 12-ти звичайних тюремних наглядачів, 8 возних 
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і двох їх помічників [21, c. 91]. Структурно окруж-
ний (крайовий) суд мав два відділи – цивільний 
і кримінальний та складався з таких підрозділів: 
управління цивільно-судових депозитів, судової 
канцелярії, управління ґрунтових книг, управ-
ління в’язниць, санітарної служби, священиків, 
судових перекладачів, експертів-хіміків, експер-
тів у справах преси і видавництва, люстраторів, 
землемірів, оцінювачів земських маєтків, будов 
з промисловими закладами, експертизи у спра-
вах друку і видавництва, нотаріусів і адвокатів 
[22, с. 58; 23, c. 81].

23 лютого 1855 р. Апеляційний суд Львова 
було реорганізовано у Вищий крайовий суд до 
підсудності якого належала територія Буковини 
[24, c. 45]. Вищий крайовий суд у Львові очолю-
вав президент. Після 1855 р. він структурно скла-
дався з президії, цивільного сенату, криміналь-
ного сенату, дисциплінарних сенатів для суддів, 
нотаріусів і працівників канцелярії, дисциплі-
нарної комісії для службовців суду та тюремної 
охорони, а також особового сенату, який вирішу-
вав кадрові питання. Кожний із сенатів мав свого 
голову, двох його заступників, чотирьох членів 
і чотирьох їх заступників. До компетенції голови 
сенату належало вирішення кадрових питань, 
а його заступники розглядали справи про дисци-
плінарні проступки підпорядкованих йому суд-
дів. Сенати обслуговували окружні суди, окремо 
по цивільним і кримінальним справам. Канцеля-
рію Вищого крайового суду очолював директор. 
До компетенції Вищого крайового суду у Львові 
належав розгляд справ по другій і третій інстан-
ціях, рішення по яких виносились повітовими, 
крайовими або окружними судами. Щоправда, 
подавати апеляції на вироки нижчестоящих 
судів у кримінальних справах було заборонено, 
оскільки їх виносили суди присяжних. Вищий 
крайовий суд розглядав вексельні та торговельні 
спори, справи гірського судочинства, апеляції 
на рішення консульств в Яссах, Галаці, Ізмаїлі 
і Тульче, а також кримінальні (коли суд присяж-
них було ліквідовано) та дисциплінарні справи. 
Під відомстом Вищого крайового суду у Львові 
перебували крайові та окружні суди на території 
Східної Галичини і Буковини. Загалом до підвідо-
мчості Вищого крайового суду у Льові належало 
10 окружних судів – Бережанський, Золочівський, 
Коломийський, Перемишльський, Самбірський, 
Станіславський, Стрийський, Сяноцький, Тер-
нопільський і Чортківський. Цей суд залишався 
діючим навіть після прийняття австрійської Кон-
ституції у 1867 р. [25, с. 248].

В цей період також була започаткована адмі-
ністративна юстиція, був створений Адміністра-
тивний трибунал у Відні, який розглядав скарги 
на діяльність органів адміністративної влади всіх 
рівнів. Відповідно до Положення 1850 р., було 
створено Державну прокуратуру, яка під час роз-
гляду кримінальних справ виконувала у судах 
функцію державного обвинувачення. Впродовж 
1849–1850 років при кожному окружному і крайо-
вому судах було запроваджено посаду державного 
прокурора з помічниками, а при вищих крайо-
вих судах та Найвищому судовому і касаційному 
трибуналі – генерального (з 1873 р. – старшого) 
прокурора разом з помічниками. З 1873 р. проку-
рори при вищих крайових судах почали назива-
тися «старшими прокурорами», а при окружних 
судах – «державними прокурорами». У повітових 
судах функції державного обвинувачення викону-
вали заступники прокурорів.

У 1867 р. Австрія перетворилась на Австро-
Угорщину. Після прийняття Конституційного 
закону від 27 грудня 1867 р. «Про судову владу» 
та реорганізації судової системи у 1867 р. кра-
йові та окружні суди почали виконувати роль 
апеляційної інстанції для повітових судів. Вони 
також могли виконувати функції повітових судів, 
або передавати їм на розгляд справи. Струк-
тура і склад цих судів залишались незмінними 
[15, с. 346–347]. В цей період судочинство було 
повністю відокремлено від адміністративної 
влади, а судові органи проголошувались незалеж-
ними і самостійними.

З 1868 р. у Буковині почали відновлювати 
діяльність ліквідовані у 1854–1855 роки пові-
тові суди. Як і раніше, повітові суди діяли одно-
особово або колегіально – у складі трьох суддів. 
Одноособові повітові суди розглядали цивільні 
справи і справи про адміністративні проступки, 
а колегіальні – кримінальні справи за участю не 
менше трьох повітових суддів, а їх рішення про-
водились у виконання спеціальним екзекуційним 
відділом [11, с. 181].

З 9 березня 1869 р. (а фактично з 1873 р.) на 
території Буковини було відновлено діяльність 
суду присяжних, який був ліквідований у 1852 p. 
Суд присяжних діяв у кримінальному процесі при 
крайових і окружних судах. Правовою осно-
вою діяльності суду присяжних став закон від 
1 березня 1869 р. для розгляду справ про злочини 
і проступки, вчинені працівниками друкарень, 
тому спочатку він застосовувався у справах про 
порушення законів про пресу, але пізніше, згідно 
з новим Положенням про карне судочинство від 
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23 травня 1873 р. суд присяжних розширив свою 
діяльність й на інші кримінальні справи, окрім 
політичних. Новий австрійський Кримінально-
процесуальний кодекс 1873 р. відніс до компетен-
ції суду присяжних 22 види тяжких кримінальних 
злочинів (за які загрожувало покарання не менше 
ніж 5 років позбавлення волі), 9 злочинів і два 
політичних проступки. Всі справи про тяжкі зло-
чини розглядалися судом присяжних-засідателів 
у складі сенату. Суд присяжних діяв при крайо-
вому і окружних судах і складався із суддів сенату 
крайового суду та 12-ти присяжних. На кожне 
засідання суду присяжних викликалися визна-
чені у службовому списку 36 присяжних, із числа 
яких відбиралися 12 осіб, які займали лаву при-
сяжних в кожній окремій кримінальній справі. 
Присяні виносили вердикт про вину, а судді 
визначали вид кримінального покарання. Списки 
присяжних засідателів щорічно формувались 
адміністративними органами, до яких зараховува-
лися особи, які відповідали майновому, віковому 
та освітньому цензам. Суд через жеребкування 
вибирав потрібну йому для розгляду конкретної 
справи кількість присяжних. Присяжними в той 
час, переважно були нотаріуси, університетські 
професори, шкільні вчителі, випускники універ-
ситетів зі ступенем доктора та громадські діячі 
[22, с. 58; 26, c. 44–53].

Окрім загальних судів, на території Буковини 
були організовані військові, торговельні, промис-
лові та вексельні суди [27, с. 12]. У Дрогобичах 
діяв третейський суд взаємодопомоги гірничих 
товариств. Спори між підприємцями та їх пра-
цівниками, а також між працівниками підприєм-
ства розглядались промисловими судами, які були 
засновані у 1896 р. у Львові та Кракові. Цивільні 
справи між австрійськими та угорськими під-
даними за кордоном у першій інстанції розгля-
дали австрійські консулати (консульські суди) 
[23, с. 81].

Усі судді призначались на посаду пожиттєво 
імператором або ж уповноваженими ним поса-
довцями від його імені. Хоча на посаду судді 
затверджували у Відні, однак його кандидатуру 
пропонував голова відповідного суду. Суддею міг 
стати громадянин Австрії чоловічої статі, який 
мав вищу юридичну освіту та стаж практичної 
роботи у юридичній сфері не менше трьох років, 
а також успішно склав письмовий і усний квалі-
фікаційні іспити. Під час призначення на посаду 
судді складали суддівську присягу, а також окрему 
присягу про неухильне дотримання діючих кон-
ституційних законів імперії. В ході своєї діяль-

ності судді повинні були періодично проходити 
кваліфікаційну комісію, яку формував голова 
відповідного суду та який затверджував її висно-
вок [28, с. 1520–1521]. Суддівські комісії створю-
валися щорічно міністром юстиції Австрії при 
кожному вищому крайовому або окружному суді, 
а до їх складу, зазвичай, входили професори юри-
дичних факультетів і юристи-практики [27, с. 15]. 
Свої рішення судді виносили від імені імператора. 
Вони не могли приймати рішення щодо правомір-
ності діючих законів, а лише щодо адміністратив-
них розпоряджень. При прийнятті рішень судді 
визнавались вільними і незалежними, у звязку 
з цим законом було передбачено обмеження щодо 
суддівської відповідальності. Зокрема, судді 
могли бути звільнені з посади лише у випадках, 
передбачених законом, і на підставі правильно 
постановленого судового рішення. Суддя міг бути 
звільнений з посади за наказом голови суду або 
вищого органу судової влади за умови термінової 
передачі справи на розгляд компетентного суду. 
Також суддя міг бути тимчасово відсторонений 
від обов’язків за наказом голови суду або ж за 
рішенням вищестоячої судової інстанції. Заборо-
нялося переведення та відставка суддів всупереч 
їхній волі, окрім випадків і в порядку, передбаче-
них законом. У випадку, коли суддя при виконанні 
своїх функцій допустив помилку, на нього можна 
було подати цивільний позов. При виконанні своїх 
повноважень судді мали неухильно дотримува-
тися конституційних законів імперії [27, с. 15]. 
У національному відношенні переважна біль-
шість суддів Буковини були поляками [29, c. 61], 
а етнічних українців допускали до роботи в судах 
нижчих інстанцій [17, с. 220].

Новим процесуальним законодавством також 
передбачалося, що арешт громадянина був мож-
ливий лише на підставі відповідного судового 
рішення, а впродовж доби заарештованому мали 
повідомити про причину його арешту. Також в цей 
період юридично закріплювались такі громадян-
ські права, як недоторканність житла, таємниця 
листування, свобода слова, тощо [22, с. 214].

Висновки. Отже, враховуючи вищезазначене, 
можна зробити висновок, що на території Буко-
вини, яка перебувала у складі Австрії, а пізніше 
й Австро-Угорщини з кінця XVII – до початку 
XX ст. діяла австрійська судова система, ево-
люція якої пройшла тривалий шлях і була тісно 
пов’язана з розвитком органів крайового управ-
ління та змінами, що відбувались у самій імпе-
рії. Створення нових судових органів у Буковині 
відбувалось повільно і розтягнулося на десятки 
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років.  Важливі зміни у судовій системі відбулись 
в середині XIX ст., під впливом «Весни наро-
дів», а перетворення носили буржуазний харак-
тер і були спрямовані на виокремлення судової 
влади від адміністративної, ліквідацію станового 
судочинства, скасування самоврядних міських 
судів та перетворення усіх судів на державні. 
Найістотніші зміни у судовій системі Буковини 
відбулись у 1867 р., коли Австрія перетворилась 
на Австро-Угорщину. В цей період судочинство 
було повністю виокремлено від адміністративної 
влади, судові органи проголошувались незалеж-
ними і самостійними, відновили свою діяльність 

раніше скасовані повітові суди та суд присяжних. 
Першою інстанцією у цивільних і криміналь-
них справах виступали одноособові та колегі-
альні повітові, а також колегіальні крайові суди, 
а судами другої інстанції були колегіальні вищі 
крайові суди. Найвищою судовою інстанцією для 
Буковини залишався Верховний судовий і каса-
ційний трибунал у Відні.

Загалом, австрійська судова система, яка поши-
рювалась на Буковину, на належному для тих часів 
рівні забезпечувала здійснення судочинства та вирі-
шення спорів, а також заклала основу для подаль-
шого розвитку вітчизняної системи правосуддя.
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Karpichkov V.A. PECULIARITIES OF THE JUDICIAL SYSTEM OF BUKOVINA AS PART  
OF THE AUSTRIAN (AUSTROUS-HUNGARIAN) EMPIRE IN THE END XVIII –  
BEGINNING OF THE XX CENTURY

The article is devoted to the historical and legal study of the peculiarities of the judicial system in the cities 
and villages of Bukovina as part of the Austrian (Austro-Hungarian) Empire from the end of the 18th to the 
beginning of the 20th century.

The system of courts of Bukovyna is characterized, starting from the early periods of Austrian rule and until 
the very end of the existence of the empire. The peculiarities of the organization, structure and functioning of 
individual judicial institutions that operated on the territory of the Galicia region are revealed.

It was established that the process of reforming the judicial system in Bukovina depended on the administrative 
structure of the region, which was repeatedly changed during the entire existence of the Austrian state. During 
the years 1773–1786, a military administration functioned in Bukovina, which performed administrative 
and judicial functions. By the end of the 18th century. the former Moldovan judicial bodies acted, and the 
judicial process itself had a standing character. During this period, there were attempts to introduce a separate 
judiciary for different strata of the region’s population. Peasants could address their disputes to the elders, 
the urban population to the magistrate of their city, and the nobility and clergy to the governor directly. In 
the cities of Bukovyna, judicial functions were performed by the bodies of city self-government. Landlords of 
Bukovyna had the right to consider minor cases of their subjects independently or with the participation of a 
mandator. The Bukovyna region was part of several administrative units – tsints, and each tsint was divided 
into oblasts. Each tsintut had its own starosta (janitor), who administered justice on the moons. A governor 
was appointed to each district, who assisted the elder of the tsinut, and also administered justice in minor 
cases. Directorates headed by directors were created in the centers of the districts, who considered minor court 
cases in the administrative units entrusted to them.

It is analyzed that in the middle of the 19th century, under the influence of the «Spring of the Peoples», 
another transformation of the judicial system took place in Austria. During this period, the first instance in civil 
and criminal cases were single-person and collegial district courts, as well as collegial regional courts. The 
courts of the second instance were collegial higher regional courts, and the highest judicial body for Bukovina 
remained the Supreme Judicial and Cassation Tribunal in Vienna, which performed the functions of the last 
judicial instance. Later, the district courts were merged with the district authorities, and the collegial district 
courts in Bukovyna were abolished altogether. On February 23, 1855, the former Court of Appeal of Lviv 
was reorganized into the Higher Regional Court, and the territory of Bukovyna belonged to its jurisdiction. 
The competence of the Higher Regional Court of Lviv included consideration of cases at the second and 
third instance, the decisions on which were issued by the poviat, regional or district courts. According уto 
the Regulation of 1850, the State Prosecutor’s Office was created, which during the consideration of criminal 
cases performed the function of the state prosecution in the courts.
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It has been established that since 1867 important changes have taken place in the judicial system of 
Bukovyna. During this period, regional and district courts began to act as an appellate authority for county 
courts. The judiciary was completely separated from the administrative power, and judicial bodies were 
declared independent and independent in the exercise of judicial power. Since 1868, district courts began 
to resume their activity in Bukovina, and by 1873, the activity of the jury court, which acted in criminal 
proceedings at regional and district courts, was resumed. In addition to the system of general courts, special 
military, commercial, industrial and bills of exchange courts were organized and operated on the territory of 
Bukovyna.

Key words: Duchy of Bukovina, Bukovina District, Bukovina, judicial reform, judicial system, jury trial.


